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Unterstiitzung klagebereiter Biirgerinnen und Bilirger in Sachen
Fluglarm/Flughafenausbau durch die Stadt Mainz
- Anfrage der 6dp Nr. 129/2006 -

1. Ware die Stadt Mainz bereit, klagewilligen Biurgern zum pro-
zessualen Nachweis der persénlichen Betroffenheit juristi-
sche und materielle Unterstiitzung zu bieten?

2. Wenn ja, wie kénnte sich eine Unterstiitzung der Stadt ge-
stalten?

3. Wenn nein, aus welchen Griinden kann eine Unterstitzung
nicht erfolgen?

Die Fragen werden wie folgt beantwortet:

Juristische Unterstitzung:

Die juristische Unterstitzung klagebereiter Birgerinnen und
Biirger in Sachen Flugl&drm/Flughafenausbau wiirde eine Rechtsbe-
ratung darstellen. Nach dem Rechtsberatungsgesetz ist eine
solche Tatigkeit den Mitarbeitern der Stadt nicht erlaubt.

Dabei macht es keinen Unterschied, ob die Tatigkeit haupt-
bzw. nebenberuflich oder entgeltlich bzw. unentgeltlich ausge-
bt wird.

So sehr die Stadt Mainz gerade in dieser Angelegenheit die
privaten Interessen klagewilliger Biirgerinnen und Blrger nach-
vollziehen kann, so ist sie dennoch gehalten, die Vorgaben des
Rechtsberatungsgesetzes einzuhalten, so dass ihr eine Jjuristi-
sche Unterstiitzung einzelner Bilirgerinnen und Birger zum pro-
zessualen Nachweis der persénlichen Betroffenheit leider nicht
moglich ist. \
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Materielle Unterstitzung:

Einer materiellen (im Sinne von finanzieller) Unterstitzung
zum prozessualen Nachweis persénlicher Betroffenheiten steht
der § 44 i.V.m. § 23 LHO entgegen. Diese Vorschriften sind
gem. § 105 Abs. 1 LHO entsprechend anwendbar. Danach sind Zu-
wendungen nur unter den dort genannten besonderen Vorausset-
zungen méglich. Eine materielle Zuwendung scheitert daran,
dass die Stadt Mainz kein erhebliches - eigenes - Interesse an
der Verfolgung ausschlieBlich privater Betroffenheiten (selbst
wenn sich diese in der Zielsetzung mit den 6ffentlich begrin-
deten Interessen der Stadt Mainz decken) haben kann, das ohne
die Zuwendung nicht oder nicht im notwendigen Umfang befrie-
digt werden kann. Das erforderliche eigene Interesse der Stadt
Mainz wird durch die Wahrnehmung der ihr gegebenen Moglichkeil-
ten erschopfend verfolgt. Daruber hinaus koénnen allein private
Interessen nicht bezuschusst werden.

zudem wird die private Interessenlage klagewilliger Burgerin-
nen und Biirger in Sachen Flugl&rm/Flughafenausbau nicht von
allen Biirgerinnen und Biirgern gleichermafen beurteilt. Die
Stadt Mainz kann sich daher bei der Verfolgung ausschliefBlich
privater Interessen nicht einseitig verhalten.

Fiir die finanzielle Unterstitzung klagebereiter Privater ste-
hen im Haushaltsplan der Stadt Mainz keine Mittel zur Verfid-

gung.

Inwieweit aber die Stadt Mainz durch generelle Argumentations-
hilfen Biirgerinnen und Biirger den Weg zu einer eigenstédndigen
Klage ebnen kann, wird derzeit geprift. Hierbei sind jedoch
strengere MaBstdbe anzulegen, als dies bei der Unterstltzung
von Einwendungen im Rahmen des Raumordnungs- oder Planfest-
stellungsverfahrens der Fall war.

Klagewilligen Bilirgerinnen und Birgern steht im Ubrigen frei,
sich z.B. in einem Verein zusammenzuschliefen und ,stellver-
tretend"™ die Person klagen zu lassen, deren Aussichten auf Er-
folg am héchsten eingeschdtzt werden. Die Ubrigen konnten sich
dann an den Kosten beteiligen, so dass fir den Einzelnen das
finanzielle Risiko erheblich gemindert wird.



Ich bedaure, dass die Unterstitzung klagebereiter Blirgerinnen
und Biirger auf recht stringente juristische Fesseln stoBt,

sind doch die Ziele klagebereiter Birgerinnen und Burger und
die vom Stadtrat vorgegebenen Ziele der Stadt Mainz durchaus

eng verwoben.

Mainz, den 4. Juli 2006
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