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Aktz.: 61 26 - Neu B 84 Pun ¢ der Tagesordnung

Anfrage Nr. 168/07 der Stadtratsfraktion édp + Freie Wiihle - zur Sitzung des Stadtrates am
26.09.2007
hier: Zukunft des Zoll- und Binnenhafens - Wirtschaftlichkei contra Wohnqualitit?

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

Zunichst mochte ich zum Ausdruck bringen, dass ich keinen W derspruch zwischen Wirtschaft-
lichkeit und Wohnqualitit sehe. Die Frage der Wirtschaftlichke ¢ ist fir das Gesamtprojekt - Ver-
lagerung Contajnerterminal und Entwicklung des neuen Stadt uartiers Zoll- und Binnenhafen -
von grundsitzlicher Bedeutung, miissen doch beide aus der Vi marktung des Zollhafens finan-
ziert werden. Ohne Wirtschaftlichkeit wird der aus stidtebaulic er Sicht unbefriedigende Status
¢quo erhalten bleiben.

1. Wanp ist damit zu rechnen, dass der Bebauungsplan fiir 1en Bereich des Zoll- und Bin-
nenhafens aufgestellt werden kann? Mit welcher Zeltsc 1iene rechnet die Verwaltung
diesbeziiglich?

Die Verwaltung ist zurzeit damit beschiftigt, die Rahmenpla rinhalte so weiterzuentwickeln,

dass sie nach abschlieBender Diskussion im Bauausschuss in einen ersten Bebawungsplanent-
wurf miinden kénnen. Angesichts der sehr komplexen Planw gsaufgabe und im Hinblick auf
eine Reibe von Fachgutachten, die bereits beauftragt bzw. nc :h abzuarbeiten sind, ist es der-

zeit jedoch nicht mdglich, konkrete Aussagen zur Zeitschien zu machen.

2. Wie steht die Verwaltung zu den geplanten Hochhiusern ' Wie hoch sollen diese werden
bzw. iiber wie viele Vollgeschosse sollen sie verfiigen (bit e nach Standorten differenzic-
ren)? Welche Alternativen sicht die Verwaltung zu des Hochhfiusern, um die Wirt-
schaftlichkejt des Projektes zu sichern?

Nach der Diskussion im Bavausschuss am 13.09.2007 verble bt nur noch ein Hochhausstand-
ort, und zwar am nordlichen Ende des Hafenbeckens. Im Be 1ausschuss wurde hier eine Ge-
biudehshe entsprechend 11 Vollgeschossen festgelegt. Der F citrag dieses einen Hochbauses
zur Wirtschaftlichkeit der GesamtmaBinahme kann vernachl. ssigt werden. Ein héheres Maf
an Wirtschaftlichkeit kann vielmehr durch die stédtebaulich vertrigliche Vergroferung der
GeschofBMlachen, liber das gesamte Plangebiet verteilt, sowic durch den Verzicht auf kosten-
intensive Infrastrukturmalinahmen, wie z. B. auf echte Grach =t im Bereich der Hafeninseln
erreicht werden. Auch die vom Bauausschuss vorgeschiage ne Verlagerung des Standorts
Stadtbibliothek/Stadtbiicherei/Stadtarchiv an die Rheinallee b:; w. an einen Standort auflerhalb
des Plangebiets kann als Beitrag zur Verbesserung der Wirts 1aftlichkeit gesehen werden, da
hiermit zusétzliche Wohnoutzung in attraktiver Lage zum Rb in geschaffen werden kann.
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Aus stidtebaulicher Sicht ist es wiinschenswert, an dem ei1 zigen noch verbliebenen Hoch-
punkt am ndrdlichen Ende des Hafenbeckens festzuhalten. T eser war schon Bestandteil des
Rahmenplans 2005 und erfiillt wichtige stadtgestalterische | ‘unktionen: Er markiert fiir den
Betrachter aus Richtung Zungenkai sowohl das Ende des Ha enbeckens als auch die Grenze
des Wohnguartiers Neustadt und gliedert den Blick in Ricl tung Norden in erfassbare Ab-
schnitte. Inwieweit er diese Funktion mit nur 11 Geschoss n ausfiillen kann, muss Gegen-
stand eines weiterfithrenden Qualifizierungsverfahrens sein Die in diesem Zusammenhang
notwendigen Aussagen zu Gebidudepropottionen, zur Fassad ngestalhung und zur Ausbildung
der Erdgeschosszone kann weder ein Rahmenplan noch ein ] ebauungsplan leisten.

Vergleichbare Situationen finden sich in bereits panz oder tei weise realisierten Hafenprojek-
ten in Frankfurt und Hamburg. An solche Hochhéuser sind uo :tiirlich hohe gestalterische An-
forderungen zu stellen. Vergleichbare Beispiele gibt es in M ainz nicht, Hier ist das Thema
"Hochhaus" aufgrund der durchweg schlechten Beispiele gru 1dsétzlich negativ besetzt was

die aktuelle 6ffentlich gefiihrte Diskussion leider dominiert  at.

3. Mit welchen technischem MaBnahmen soll entlang der Rl einallee der Schutz der geplan-
ten Wohnungen vor dem StraBenverkehrslirm sicherges ellt werden?

Die Fachgutachten hierzu sind noch nicht abgeschlossen. Au grund der Erfahrungen aus Be-
bauungsplinen in vergleichbaren Lagen wird hier ein Biind 1 von Mafinabmen zur Anwen-
dung kommen miissen: Grundrissorganisation sowie schallg dJdmmte Beliftungseinrichtun-
gen oder auch vorgehingte Fassaden, wie sie z. B. von der b AG bei der Winterhafenbebau-
ung verwendet werden. Konkrete Vorschlége hierzu wird d g noch ausstehende Schallgut-
achten machen.

4. Die ErschlieBung einer erheblichen Zahl von Parkpliitze: iiber die Stralle "Am Zollha-
fen'" hiikt unsere Fraktion fiir schwierig. Wie viele Par} pliitze sollen {iber die Strafle
"Am Zollhafen" erschlossen werden? Wie hoch wird da; n die tigliche Verkehrsbelas-
tung unter Beriicksichtigung der dort geplanten kulturel en Einrichtungen geschiitzt?

Im Rahmen der Workshops fiir die Entwicklung des Zoll- ur 1 Binnenhafens ist die Verkehrs-

- verwaltung davon ausgegangen, dass das Gebiet an drei P1 nkten (Gafinerallee, Nahestrafle
und Am Zollhafen) an die Rheinallee angeschlossen werder soll. Hierbei ist es aus der Sicht
der Verwaltung stidtebaulich und verkehrlich richtig, die Stt sBe "Am Zollhafen" weiterhin zu
nutzen, da sie bereits heute sowohl den Zollhafen als auch di : Wohnbebauung an dieser Stelle
erschliefit und den Verkehr auf die Rheinallee fithrt.

Fiir den Industriehafen und den Zoll- und Binnenhafen war i 1 Vorfeld ein extemes Verkehrs-
gutachten erstellt worden, das zunéchst als Grundlage noch Giiltigkeit besitzt. Wéhrend die

Anschliisse Gainerallee und Nahestrafie den Hauptanteil d ;s zukiinftigen Verkehrsaufkom-
mens tragen werden, wird die Strafle "Am Zollhafen" eine § cringere Verkehrsbedeutung ha-
ben. Nach dem o. g. Gutachten werden zukiinftig ca. 2.600 Fi hrzeuge pro Tag die Strafie "Am
Zollhafen" nutzen, was einer Verdoppelung des heutigen Ver. ehrsaufkommens entspricht und
vom Querschnitt her verkraftbar ist. Auch die Leistungsfib zkeit im Zuge der Rheinallee ist
gewihrleistet und wurde im Rahmen des Gutachtens nachge riesen.

Inwieweit sich noch Veradnderungen in der Prognose ergebe 1, kann erst nach der Festlegung
der tatsdchlichen Nutzungen genauer bestimmt werden.
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5. Wie bewertet die Verwaltung die Vermarktung des Area s mit Blick auf die riumliche
Nihe zum geplanten Kohlekraftwerk mit seinen Emissio; en?

Hier sind sowohl die tatséchlichen Emissionen als auch die ¢ stischen Einfliisse zu nennen.

Die zum Kraftwerk angesteliten Immissionsbetrachtungen z1 den Themenbereichen "Rauch-
gasemissionen” und "Lamm" haben die zukiinftige Entwickiu g des Zollhafengebiets bereits
eingespeist, d. h. die Vorkehrungen am Kraftwerk selbst stel en sicher, dass die im Zoll- und
Binnenhafen beabsichtigten Nutzungen moglich sind. Ndher s hierzu wird das Vorbescheids-
verfahren nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz zum F HKW zeigen; die Stadt Mainz
wird hier von der Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid als Triger 6ffentlicher Belange
gehort werden. .

Problematischer ist die visuelle Beeintrichtigung des Zollha :nquartiers durch das Kraftwerk.
Es wird optisch nicht zu vermeiden sein, dass der Kraftwe ksblock mit seinen mindestens
110 m Hohe im direkten Blickfeld aus Richtung Zungenkai ¢ ‘ehen wird - also von der promi-
nentesten Stelle. Die politische Diskussion um den Verzicht «zw. die hdhenmiBige Reduzie-
rung des o. a. nérdlichen Hochhauses verschirft diese Proble natik zusétzlich.

Mainz, Zﬂ* September 2007
Norbert Sché’ler
Biirgermeister
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